В Кировский районный суд г. Ростова-на-Дону, судье Пипник Е.В.
Истец: <surname>ий, прож. <adress>
Представитель истца: <surname>й  М.Е.
прож. <adress>
Ответчик:

1) <SSK>
 <adress>
2) <surname> 
прож. <adress>
Возражения

 на заявление  о возмещении ущерба, причиненного в дорожно-транспортном происшествии.

           Ознакомившись с исковым заявлением  <surname>ого    о возмещении ущерба, причиненного в дорожно-транспортном происшествии,  в части возмещения реального ущерба на сумму 54 300,00 руб.- разницу между стоимостью восстановительного ремонта без учета износа (123 000,00 руб.) и стоимостью восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа (68 700,00 руб.) и сумму  государственной пошлины суда в размере 2 702,00 руб., пропорционально удовлетворенным судом требований истца, считаю его необоснованным и не подлежащему удовлетворению по следующим обстоятельствам:

          Истец  в своем исковом заявлении исходит из того, что возмещение разницы между величиной ремонтно-восстановительных работ без учета износа автомобиля и уровнем возмещения с износом автомобиля, возлагается на меня, <surname>а При этом позиция истца такова, что необходимо принимать во внимание величину стоимости восстановительного ремонта автомобиля только с учетом износа поврежденного автомобиля как необоснованную и учтена быть не может в силу положений ст.15 и 1064 ГК РФ, согласно которым лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
1. В соответствии с п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно п. 2 той же статьи под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).

Эти нормы согласуются с п. 2.1 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", предусматривающим, что размер подлежащих возмещению убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в случае повреждения имущества потерпевшего в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая.

В соответствии с пунктом 2.2 той же статьи к указанным в ее пункте 2.1 расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом. Размер расходов на материалы и запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте, в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

На основании приведенных норм в их взаимосвязи суд должен исходить из того, что реальный размер убытков, подлежащих возмещению, составляют расходы, которые истец должен понести (понес) для восстановления нарушенного права, размер которых определяется с учетом износа, имевшегося у транспортного средства на момент повреждения, поскольку в ином случае у потерпевшего, установившего на автомобиле новые детали, возникнет неосновательное обогащение за счет причинителя вреда, что не опровергается доводом об отсутствии возможности установить на автомобиле детали, ранее бывшие в употреблении.

2.  Отказывая в иске, суд также должен исходить из того, что обязанность по возмещению ущерба могла быть возложена на ответчика, чья гражданская ответственность была застрахована, только в сумме, превышающей лимит ответственности страховщика, поскольку институт страхования направлен не только на защиту прав потерпевшего на возмещение вреда, но и на защиту интересов страхователя - причинителя вреда.

Федеральный закон "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" не содержит запрета на предъявление требования о возмещении вреда непосредственно к его причинителю.

В то же время согласно абзацу второму п. 2 ст. 11 Закона страхователь, к которому потерпевшим предъявлен иск, должен привлечь страховщика к участию в деле. В противном случае страховщик имеет право выдвинуть в отношении требования о страховой выплате возражения, которые он имел в отношении требований о возмещении причиненного вреда.

По смыслу данной правовой нормы вопрос о возмещении вреда самим лицом, чья ответственность застрахована, решается в зависимости от выраженного им согласия на такое возмещение либо отсутствия такого намерения. В последнем случае к участию в деле должен быть привлечен страховщик.

 Согласно ст. 7 Закона страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу нескольких потерпевших, не более 160 тысяч рублей; в части возмещения вреда, причиненного имуществу одного потерпевшего, не более 120 тысяч рублей.

В материалах дела отсутствуют какие-либо данные, свидетельствующие о том, что сумма страховых выплат, связанных с участием в ДТП, превысила указанный лимит ответственности страховщика.

При таком положении оснований для возложения ответственности по возмещению вреда на ответчика в части суммы, не выходящей за пределы лимита ответственности страховщика, у суда не имеется.

Однако,  в силу положений ч.3 ст. 17 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц и ст. 10 ГК РФ,  в силу которых не допускается злоупотребление правом.

Таким образом, защита прав истца посредством полного возмещения вреда предлагающая право <surname>му на выбор способа возмещения вреда, должна обеспечивать восстановление нарушенного права истца, но не приводить к неосновательному обогащению последнего.
Возмещение реального ущерба не может осуществляться путем взыскания денежных сумм, превышающих стоимость поврежденного имущества, либо стоимость работ по приведению этого имущества в состояние, существовавшее на момент причинения вреда.

Прошу суд обратить внимание  на то, что истец просит взыскать с меня <surname>а Э.Г.  стоимость восстановительного ремонта автомобиля без учета износа, но подлежит ли автомобиль восстановлению путем приведения в первоначальное состояние и в чем целесообразность такого ремонта, так как на момент повреждения автомобиль  БМВ 520i находился в определенном амортизационном износе (год выпуска 2003 г).
Поэтому учитывая существенный амортизационный износ транспортного средства истца, взыскание в его пользу стоимости восстановительного ремонта без учета амортизационного износа заменяемых деталей и механизмов транспортного средства не является возмещением истцу расходов, направленных на приведение автомобиля в первоначальное состояние, поскольку в данном случае истец получает за счет меня  улучшение своего имущества  без оснований, установленных законом. Денежная сумма, которую истец просит взыскать в свою пользу не реальный ущерб, а неосновательное обогащение.
На основании вышеизложенного, 
ПРОШУ СУД:

в удовлетворении требований <surname> - отказать.

____________________________/ <surname>/
